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ARMUTSMESSUNG IN DER EU UND IN DEUTSCHLAND 

 
(1) Methodische Probleme mit der Messung der «Armut» 
 
Das Thema «Armut» und «Armutsmessung» und deren sozialpolitische Bekämp-

fung hat in der europäischen Werte- und Sozialgemeinschaft einen hohen Stellewert. 
Wichtig ist deshalb die Frage: «Wie kann man den schillernden Begriff «Armut» in der 
EU-28 statistisch vergleichbar erfassen, wie kann man «Armut» messen?» Diese Fra-
gestellung bildet die zentrale Grundlage für eine erfolgreiche sozialpolitische Armuts-
bekämpfung. Da Armut nicht eindimensional definiert werden kann, wurden zur Mes-
sung und zum länderübergreifenden Vergleich der Niveaus der Armut in der EU und 
Deutschland bis zum Programm «EUROPA 2020. Eine Strategie für intelligentes, 
nachhaltiges und integratives Wachstum» (2010) bereits drei sich erweiternde Konzepte 
entwickelt: (1) das Konzept der relativen Einkommensarmut; (2) das Konzept der 
erheblichen materiellen Enthebung; (3) das Konzept Erwerbslosenhaushalte (Klocke, 
2000, S. 313; Deckl, S. 903). Mit dem genannten Programm kam ein viertes Konzept 
hinzu, das die zuvor entwickelten Konzepte mit ihren Sozialindikatoren zu einem 
Gesamtkonzept bündelt, dies ist das Konzept der Armut und sozialen Ausgrenzung. 

 
(2)  Das Konzept der relativen Einkommensarmut und der Sozialindikator «Anteil 

der armutsgefährdeten Bevölkerung» 
 
Entscheidend ist dabei der Unterschied zwischen armutsgefährdete und nicht ge-

fährdete Bevölkerung. Im Einklang mit EU-SILC (EU statistics on income and living 
conditions) gilt ein Mensch als armutsgefährdet, wenn der Median des Nettoäquivalenz-
einkommens weniger als 60 % beträgt. Das Median-Einkommen in Deutschland im Jahr 
2011 betrug 1633 Euro pro Monat. Nach dem Konzept der relativen Einkommensarmut 
lag der 60 % – Schwellenwert für die Armutsgefährdung bei 980 Euro pro Monat 
(Deckl, 2013, S. 895, 896). Das bedeutet, dass eine alleinstehende Person die weniger als 
diese Summe pro Monat verdient als armutsgefährdet eingestuft werden muss. 
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Um die Armutsgefährdungsquote zu definieren, brauchen wir einen Durch-
schnittswert für die EU-Mitgliedstaaten. Nach diesem Prinzip, kann man berechnen, 
dass die Armutsgefährdungsquote im Jahr 2011 in der EU bei 17,0 % lag. Für Deutsch-
land lagen die Vergleichswerte bei 16,1 % (2011) (Deckl, 2013, S. 896, Tab. 4). Für 
auf mein Heimatland, die Ukraine, lag im Jahr 2011 die Armutsgefährdungsquote 
bei 24,3 % (Q.: Institut für Demographie und soziale Forschungen der Ukraine und 
Staatliche Dienst für Statistik). 

 
(3) Das Konzept der Unterversorgung und der Sozialindikator «Anteil der 

Bevölkerung, der unter erheblicher materielle Enthebung leidet» 
 
Während das Einkommenskonzept davon ausgeht, dass ein ausreichendes Haus-

haltseinkommen eine würdige Lebensweise gewährleisten kann, versucht das Unter-
versorgungskonzept den Ausschluss aus bestimmten Lebensbereichen zu messen. Ent-
sprechend dieses Konzepts wird die Armut durch eine kumulative Unterversorgung in 
verschiedenen Lebensbereichen ermittelt. Diese Methode ist, so zu sagen, vergleichbar 
zur Konzeption der Einkommensarmut, aber es gibt auch ein bestimmtes Unterschied. 
Das besteht darin, dass man verschiedene Lebenslage nimmt (wie Z. B. Einkommen, 
Arbeit, Bildung, Wohnen) und verschiedene Quoten dazu rechnet. Als generell arm im 
Sinne des Unterversorgungskonzeptes gilt, wer in mindestens zwei dieser vier Bereiche 
eine Mangelversorgung erfährt (Klocke, 2000, S. 317). 

Deprivation beschreibt allgemein einen Zustand der Entbehrung bzw. des Ver-
lustes. Das Besondere an diesem Ansatz zur Armutsdefinition ist der subjektive 
Blickwinkel. Um mit Hilfe dieses Konzepts das Armutsniveau bewerten zu können, 
verwendet die Europäische Union 9 Deprivationskriterien. Man kann diese Kriterien 
in der folgenden Tab. 1 entnehmen. 

 
Tabelle 1 «Erhebliche materielle Erhebung» 

 Kriterium 

1 Finanzielles Problem, die Miete oder Rechnungen für Versorgungsleistungen rechtzeitig zu 
bezahlen 

2 Finanzielles Problem, die Wohnung angemessen heizen zu können 

3 Finanzielles Problem, unerwartete Ausgaben in einer bestimmten Höhe aus einigen finan-
ziellen Mitteln bestreiten zu können 

4 Finanzielles Problem, jeden zweiten Tag Fleisch, Fisch oder eine gleichwertige vegetarische 
Mahlzeit einnehmen zu können 

5 Finanzielles Problem, jährlich eine Woche Urlaub woanders als zu Hause zu verbringen 
6 Fehlen eines Personenkraftwagens im Haushalt aus finanziellen Gründen 
7 Fehlen einer Waschmaschine im Haushalt aus finanziellen Gründen 
8 Fehlen eines Farbfernsehgeräts im Haushalt aus finanziellen Gründen 
9 Fehlen eines Telefons im Haushalt aus finanziellen Gründen 

Quelle: Deckl, 2013, S. 900, Übersicht 2. 
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Für jedes Kriterium muss ein ausgewählter Haushalt «ja» oder «nein» entschei-
den. Entsprechend den Daten für Jahr 2012, leiden in Deutschland 4,9 % der Bevöl-
kerung unter erhebliche materielle Entbehrung, in der EU-28 liegt der Vergleichswert 
mit 9,9 % um ganze 5 % höher (Deckl, 2013, S. 901, Tab. 9).  

 
(4) Das Konzept der Erwerbslosenhaushalte und der Sozialindikator «Anteil der 

Bevölkerung in Erwerbslosenhaushalten» 
 
«Ein Haushalt mit sehr geringer Erwerbsbeteiligung liegt nach der EU-

Definition für EU-SILK dann vor, wenn die tatsächliche Erwerbsbeteiligung (in Mo-
naten) der im Haushalt lebenden, erwerbsfähigen Haushaltsmitglieder im Alter von 
18 bis 59 Jahren im Einkommensjahr insgesamt weniger als 20 % ihrer potenziellen 
Erwerbsbeteiligung betragen hat» (Deckl. S. 902). 

Vergleich man die Kennziffern von Deutschland und die EU-28, so können wir 
festlegen, dass die Quotenwerte in Deutschland 2011 für «arme» und «materiell de-
privierte Menschen» mit 19,6 % gleich waren. In der EU-28 lagen die Werte mit 24,8 
% rd. 5 % über dem deutschen Wert (Deckl, 2013, S. 903). 

 
(5) Das Konzept der Armut oder der sozialen Ausgrenzung und der Sozialindi-

kator «Anteil der von Armut oder soziale Ausgrenzung betroffenen Bevölkerung» 
 
Aus der Zusammenfassung der drei erstgenannten und den daraus resultierenden 

sieben möglichen Gefährdungslagen ergab sich für Deutschland auf der Grundlage 
der Einkommenswerte für das Jahr 2011 eine Quote von 19,6 % der Bevölkerung 
(Deckl, 2013, Übers. 3, S. 903). Das bedeutet, dass fast jeder fünfte Bundesbürger 
von Armut oder soziale Ausgrenzung betroffen war. In der Eurozone stieg der Ver-
gleichswert kontinuierlich von 21,6 % (2008) auf 23,2 % (2012). Für die Europäische 
Gemeinschaft bedeutet dies, dass fast jeder vierte ihrer Bürger auf der Grundlage der 
Einkommens- und Sozialwerte von 2011 von Armut oder soziale Ausgrenzung be-
troffen war. 

 
(6) Fazit 
 
Hauptziel dieses Artikels war es, die vier Konzepte der Armutsmessung in der 

EU-28 wie in Deutschland kurz vorzustellen. Deutlich wurde dabei, dass die vier 
Konzepte im Verlauf eines längeren Zeitraums historisch entwickelt wurden. Dabei 
kam es auf zwei wesentliche Punkte an: Einerseits muss die «Soziale Wirklichkeit in 
der EU statisch adäquat erfasst und vergleichbar dargestellt werden. Anderseits muss 
eine rationale Grundlage für eine politische Auseinandersetzung über die Ursachen, 
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die Betroffenheit und die gezielte sozialpolitische Bekämpfung der «Armut» in der 
EU gelegt werden. Da «Armut» kein statisches Phänomen ist, kann davon ausgegan-
gen werden, dass in den kommenden Jahren das Konzept der Armutserfassung erneut 
an die «Soziale Wirklichkeit» angepasst, also modifiziert werden muss. 

 
Literaturverzeichnis: 

1. Deckl S. (2013): «Armut und soziale Ausgrenzung in Deutschland und der Europäischen Union», 
in: Wirtschaft und Statistik, H. 12. – S. 893–905. 

2. Andreas Klocke: «Methoden der Armutsmessung», in: Zeitschrift für Soziologie, H. 4.  – S. 313–320. 
3. Bericht von Ministerium der Ökologie und der Naturschätze der Ukraine. – [ -

]. – : http://www.menr.gov.ua/docs/activity-ecopolit/Nacdopovid2012.doc 
 
 

Maryna Lapta,  candidate of economic sciences Nyameshchuk Anna 
Oles Honchar Dnipropetrovsk National University, Ukraine 

PRIORITIES OF UKRAINIAN LANGUAGE SCHOOLS ACTIVITY 
DEVELOPMENT BASED ON MARKETING INNOVATIONS 

 
System growth of services is a worldwide trend: according to the Central Intelli-

gence  Agency  (CIA),  the  share  of  services  in  GDP  in  the  United  States  in  2012  
amounted to 79.7 %, in the UK – 78.5 %, in the EU – 72.8 %, in Canada – 69.8 %, in 
Australia – 68.9 %, in the Russian Federation – 58.4 %. In Ukraine the figure was 
59.1 % in 2012 [3]. Particularly rapidly developing in Ukraine is education market: in 
2013 the volume of educational services totaled 301.8 billion, which is 33 % higher 
than in 2010 (203.2 billion). The number of people employed in education sector in-
creased from 1609.7 thousand in 2000 to 1672.9 thousand in 2012. Also a number of 
graduates from Higher Education Institutions of III-IV accreditation level is growing: 
from 240.3 thousand people in 2005 to 520.7 thousand, in 2013 [4]. 

The very rapidly developing segment of the education service market in Ukraine 
is language schools. The analysis of scientific literature suggests that the functioning 
of the subjects in this segment of the market is almost unexplored. But, according to 
the authors, the rapid dynamics of language schools make the relevance of the study. 
Every year new institutions come into the market, differentiated both by product of-
fered and the algorithm of its granting. Thus, according to official city Internet portal 
in Dnipropetrovsk today there are about 80 language schools, which teach Ukrainian, 
Russian, English, German, French, Spanish, Chinese, Japanese, Polish, Italian and 
other languages [5]. The most well-known schools that have their own history in 
Ukraine, include: intensive courses of foreign languages at DNU named by O. Gon-
char, language training center at NMU, Valery Solovov’ school of English, interna-
tional language school «Globus», international language school «Alliance Française», 
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tutoring center «Logos», a network of English language schools «Green Forest». 
Most language schools because of their small size consider marketing activities too 
expensive and creation of marketing department in organization structure – inappro-
priate, thus marketing functions are executed by the school director or his deputy. But 
as competition in the market is increasing, effective marketing activities for language 
schools become extremely urgent. 

As one of the founders of marketing, Philip Kotler, says «competitiveness of the 
enterprise in a services sector is defined by level of competitiveness of these services, 
whose improvement, marketing of an organization is widely used for – activities aimed 
at creating, maintaining or changing attitudes and / or behavior of target audiences to-
wards a particular organization» [1, p. 584]. 

In the field of educational services basic tools of marketing are distribution 
channels and advertising media (tab. 1). 

 
Table 1. Characteristics of the main tools of marketing used by language schools of Ukraine  

Marketing tool Tool characteristics 
 Distribution channel 
Geographical accessi-
bility 

Most  schools  are  situated  in  the  city  center,  some of  them have  their  
departments in certain areas of the city 

Media City website and other glossaries, topic section in print media  

Social networks Official pages in social networks «Vkontakte», «Facebook», «Twitter», 
«Instagram», which are convenient for publishing news and feedback 

Web-site Website is an integral part of the image of the organization that serves 
as a quick and comprehensive information for customers 

«Word of mouth» Positive feedback from unbiased people about the quality of education 
increases the level of potential customers’ trust for school 

Advertising media 
Outdoor advertisement Creative billboards and light boxes, posters 

Printed advertisement Distribution of flyers and ads in public places, public transport, espe-
cially before the start of a semester 

Media advertisement Ads, articles, reviews 
Online advertisement Ads, banners 

Bonuses and benefits First (trial) class is free of charge, discounts for students and loyal cus-
tomers, free advice on missed classes 

Promotions Organisation of cultural events in public venues (theaters, cinemas, 
museums, exhibition centers, galleries, cafes etc.) 

Source: compiled by the authors’ own research. 

 
Basic principles of creating a marketing strategy in education sector include cus-

tomer orientation, systematic approach and self-organization. In accordance with the 
principles of self-organization, each consumer chooses a product that meets his spe-
cific needs and requirements depending on the services provided and the expected 
outcome (rapid training, business language, etc.) [2, p. 238]. It should be noted that 
the list of services provided by language schools of Ukraine is not only differentiated 
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by a set of languages, both foreign and Ukrainian and Russian as a foreign language, 
by language levels, teachers, class schedules, but also provides additional services 
(preparation for the ZNO, translation services, carrying out international tests to de-
termine the level of language, help with immigration and entering universities 
abroad). This differentiation is due to sector’s focus on social services (everyone is 
eligible to receive services), versatility of consumer demands, strengthening of non-
price competition factors, value of cultural factors and features of customers’ life 
rhythm. 

In order to meet  the needs and tastes of  customers,  schools diversify their  ser-
vices at the main features listed in the tab. 2. 

 
Table 2. Differentiation of schools on the list of services 

Service features Characteristics 

Type of classes Individual, group (small groups of 2–4 people, groups of 4–15 peo-
ple), classes on Skype 

Language level Beginner, elementary, pre-intermedieate, intermediate, upper in-
termediate, advanced, proficient 

Target audience Preschool children, students, adults, corporate courses, special 
(prefossional) courses / business language 

Duration of studying  2-weel intensive courses, 12- and 18-week semesters, summer 
courses 

Duration of classes (per 
week) 

From 1.5 to 6–8 hours 

Tuition per month 140–580 hryvnias (group classes), up to 800 hryvnias (private 
classes) 

Source: compiled by the authors’ own research. 

 
The feature of the marketing activities of language schools is using tools that sup-

port and complement learning process, creating, in a way, appropriate lifestyle. There-
fore, progressive language schools implement technologies of «total immersion» in the 
ambiance of language culture: decoration / interior design elements of the national 
country whose language is taught in school, listening to music, watching and discus-
sion of films, thematic lectures about the culture of a country, joint trips abroad in or-
der to practice the language in its medium, holding open classes. Most of these events 
are free for students which promotes services of a particular school. A popular trend is 
the involvement in the learning process of foreign teachers who are native speakers. 

Marketing innovations in language schools are based on technical innovation, 
providing an atmosphere of comfort and quality of the learning process. Progressive 
schools use audio and video equipment, computers, media screens, online access to 
the Internet, the latest textbooks developed by genuine reputable schools / universi-
ties (particularly for English textbooks it is Cambridge, for French ones – Maison des 
Langues, etc.). Some schools organize their own hybrid libraries – a collection of 
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fiction books, printed media and films, access to which is free for the students. Also 
one of competitive advantages of language schools is developing their own learning 
technologies (e.g., color schemes) and publishing their own textbooks. 

Summarizing the above facts, we can say that the education market segment 
language school is growing very rapidly, aggravating the competition. Language 
schools in Ukraine actively use a set of marketing, organizational and technical inno-
vation for improvement of their competitiveness, with a special emphasis on tech-
nologies including «total immersion» in the language environment. 
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 , %  2009 2010 2011 2012 2010 2011 2012 
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, . 

6288,3 7662,9 9 719, 6 10958,2 121,8 154,6 174,3 

-
, . 1504, 0 1825,3 2448,7 3114,3 121,4 162,8 207,1 

 
-

, % 
23,9 23,8 25,2 28,4 -0,5 106,7 118,8 

-
, . 1258,3 1801,5 2423,5 3085,9 143,1 192,6 245,2 

-
, % 50,2 56,7 54,1 59,7 112,5 107,8 118,9 
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, . -
,  1990  2010  

28 %, . 5,  100 .  
,   38,5  %   

 14 % , . 1.  
 100 .  (  31 % 

 100 . , . 6) -
,  27 %, 42 %  11 % , . 2.  
,  100  

 5 %  6 %  ( . 3), , -
 (12,5 ) -

 1,54  1,36 , . 4. -
,  2010  1990  21 %, 

 2011  493 ,  
 ( . 7). -
 24 % ( .  8),  
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 370,7 ,  –  73,5  75,3 ,  
 –  4,2  17,2 . , -

,  2013 . « » -
 6,5  [2]. 

,  
 2013 .  608,4 , 

 2012 .,  1 247 . , -
 ( , , , -

)  2013 . (0,64 %)  2012 . 
(0,32 %),  

. , -
 2011 .  

 ( )  11 %.  
 2020 .  20 %  

:  – 46,8 %,  – 33,1 %,  – 31,8 %, 
 – 30,9 %,  – 25,9 % [2]. 
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DIE AKTUALITÄT DER EINFÜHRUNG DER IAS/IFRS 
IN DER UKRAINE 

 
Die Methodik der Buchführung in der Ukraine hat sich aufgrund des Systems 

der Buchführung der ehemaligen UdSSR, dessen Wirtschaft auf dem Staatseigentum 
gegründet wurde, historisch gebildet. Das Berechnungssystem war ausreichend wirk-
sam in jenen Bedingungen, hat sich aber nicht für die Reflexion der wirtschaftlichen 
Tatsachen in den neuen Wirtschaftsbedingungen erwiesen. 

Heute entwickeln sich die nichtstaatlichen Eigentums- und andere Formen des 
Business intensiv. Hiermit soll die Buchführung auch sich entwickeln und den Reali-
täten der Wirtschaftsführung anpassen. 

Eine wichtige Richtung der Reformation der Buchführung in der Ukraine ist die 
Harmonisierung des Finanzberichtswesens der einheimischen Unternehmen mit den 
internationalen Standards. 

Die internationalen Standards der Buchführung sind ein internationaler Orientie-
rungspunkt der Harmonisierung und der Standardisierung der Buchführung und des 
Finanzberichtswesens in der ganzen Welt. Viele Länder übernehmen IFRS wie das 
grundlegende Dokument, auf dessen Grundlage werden die nationalen Standards 
entwickelt. Das Bankensystem der Ukraine hat ab dem 1. Januar 1998 den Übergang 
zu den internationalen Standards der Bilanzierung und die Reformation der Buchfüh-
rung begonnen. 

Hier werden die Vorbedingungen für die Reformation der Bilanzierung und des 
Finanzberichtswesens in der Ukraine dargestellt: 

 Die Einführung der internationalen Standards des Finanzberichtswesens ist 
durch die Unvollendetheit der Reformen des Systems der Bilanzierung und der Not-
wendigkeit der Erhöhung der Konkurrenzfähigkeit der nationalen Wirtschaft im Lau-
fe der Vertiefung der internationalen Teilung des Werkes und der Verkleinerung der 
Transaktionskosten bedingt. 

 Die Einführung der internationalen Standards des Finanzberichtswesens ist eine 
wichtige Komponente der Reformen der Modernisierung der nationalen Wirtschaft. 
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Die gesetzgebende Grundlage der Anwendung von IFRS ist das Gesetz der Uk-
raine «Über die Buchführung und das Finanzberichtswesen in der Ukraine».  

Der Kreis der Subjekte der Wirtschaftsführung, die IFRS unbedingt verwenden sollen:  
 ab 2012 öffentliche Aktiengesellschaften, Banken, Versicherungen; 
 ab 2013 die Unternehmen, die die Finanzdienstleistungen gewähren, außer 

der Versicherung und der Renternversorgung, sowie die nichtstaatliche Renternver-
sorgung; 

 ab 2014 die Unternehmen, die die Hilfstätigkeit in den Branchen der Finanz-
dienstleistungen und die Versicherungen verwirklichen. 

Alle anderen Subjekte der Wirtschaftsführung sind freiwillig berechtigt, auf die 
Anwendung von IFRS überzugehen.  

Der Prozess der Anwendung von IFRS ist kompliziert, deshalb es sind die ge-
meinsamen Bemühungen aller Teilnehmer dieses Prozesses notwendig. Das Ministe-
rium der Finanzen und die Nationale Bank leiten die Vereinigung der professionellen 
Gesellschaft ein, um die Lösung dieser Aufgabe zu finden und es durch die entspre-
chenden Denkschriften zu formalisieren. 

In Anbetracht der gedrängten Termine der Einführung von IFRS ist 2012 die 
eigentliche Übergangsperiode, und die Situation nach der Einführung von IFRS birgt 
eine Reihe von Problemen und Risiken: 

 das Fehlen einer entsprechenden Marktinfrastruktur in der Ukraine; 
 die Nichtübereinstimmung und die häufigen Veränderungen der abgesonder-

ten gesetzgebenden Normen;  
 die Differenzen zu den Forderungen der internationalen Institutionen;  
 der beschränkte Zugang zu Informationen über die Forderungen von IFRS, 

sowie zu Erläuterungen und aktuellen Änderungen; 
 das langsame Reformieren des Systems der Bildung und der Erhöhung des 

Niveaus, der Qualifikation der benötigten Buchhalter und anderer Vertreter von Beru-
fen, die mit Wirtschaftsinformationen arbeiten; 

 die Undurchsichtigkeit des Business; 
 die schwachen Konkurrenzpositionen des einheimischen Segmentes der wirt-

schaftsprüferischen Unternehmen; 
Ungeachtet der verwirklichten Veranstaltungen in der Ukraine im Rahmen des 

Programms des Reformierens der Buchführung wird die Arbeit in der Richtung der 
Verwendung von IFRS zu den Besonderheiten der Führung der wirtschaftlichen Tä-
tigkeit in der Ukraine weiter dauern. Sie muss der Entwicklung sehr große Aufmerk-
samkeit widmen, da das Endziel die Erhöhung der Konkurrenzfähigkeit der ukraini-
schen Unternehmen auf dem Weltmarkt ist. In diesem Prozess soll die aktive 
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Beteiligung nicht nur die spezialisierten professionellen Organisationen für die Bilan-
zierung oder die Regierung des Staates übernehmen, sondern auch jedes einheimische 
Unternehmen versuchen IAS/IFRS in der Praxis anzuwenden. 
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ANALYSE UND VERGLEICH DES CONTROLLINGS IN UKRAINISCHEN 

UND DEUTSCHEN UNTERNEHMEN 
 

Controlling – ist eine vergleichsweise junge Disziplin in Betriebswirtschaftslehre. 
Der Hauptgrund der Entstehung und Bildung des Controllings – ist der industrielle 
Anstieg in den USA im späten 19. – Anfang 20. Jahrhunderts, der zu Verkomplizie-
rung der Rechnungslegungsprozessen, Planung, Überwachung und Steuerung führte. 
In Deutschland erschien Controlling nur in der Mitte der 50er Jahre, gleichzeitig mit 
dem Ankommen der US – Tochtergesellschaften, verbreitete sich aber schnell in 
allen großen Unternehmen. 

Eine nicht veröffentliche Umfrage von McKinsey zeigt dagegen, dass 1973 be-
reits 90 % der deutschen Großunternehmen – befragt wurden, 30 deutsche Großun-
ternehmen mit mehr als 1 Mrd. DM Umsatz – eine separate Controllerstelle hatten. 

Das System des Controllings wurde schon seit längerer Zeit von deutschen Un-
ternehmen verwendet. Die Praxis von Unternehmen in Deutschland bestätigt die 
Wirksamkeit ihrer Verwendung als integriertes Konzept der Verwaltung der finan-
ziellen und wirtschaftlichen Prozesse von Unternehmen. 

Heutzutage ist die Nutzung des Controllings in Deutschland ein wichtiger Er-
folgsfaktor, nicht nur für Großunternehmen, sondern auch für Klein- und mittelstän-
digen Unternehmen. Traditionell wurde Controlling von Produktionsunternehmen 
benutzt. Jetzt wird das Controlling auch in Dienstleistungs- und Handelsunternehmen 
in ihren Steuersystemen erfolgreich angewandt. 

Die von deutschen Unternehmen benutzten Steuersysteme sind je nach Be-
triebsgröße und Branche unterschiedlich. Die Unternehmen, die in Branche, mit har-
tem Wettbewerb agieren, werden von vergleichsweiser geringer Gewinnmarge cha-
rakterisiert. Aus diesem Grund sind schwierige und teure Controllingssysteme für die 
Unternehmen empfehlungswert. In solchen Unternehmen existiert häufig eine Con-
trollingsabteilung. KMU machen Akzent auf Einfachheit und Low-Cost der Contol-
lingsystemen. In diesem Fall können Controllingsfuktionen von einer Person durch-
geführt werden. 
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In der Ukraine ist das Prozess der Implementierung des Controllings gerade am 
Anfang, aber schon heute bekommt es viel Bedeutung und Verbreitung. Dies führt zu 
einer Erhöhung der Anzahl von Problemen und Fragen im Laufe ihrer Nutzung.  

Heute wird der Begriff Controlling in der Ukraine fast nie benutzt. Stattdessen 
nutzen die ukrainischen Experten den Begriff «Management Accounting». So ver-
gleichen wir diese Begriffe. 

Controlling ist ein modernes Konzept der Unternehmenssteuerung, das die 
Funktionen Planung, Information, Analyse/ Kontrolle und Steuerung einschließt. 

Management Accounting – ist ein Prozess der Identifizierung, Messung, Spei-
cherung, Analyse, Aufbereitung, Interpretetion und Durchgabe von Informationen, 
die von Managern von verschiedenen Ebenen benutzt werden. 

Ausgehend von diesen Definitionen darf man nicht diese Begriffe gleichstellen. 
Controlling ist viel breiterer Begriff als Management Accounting. Management Ac-
counting ist nur ein Teil des Controllings, der nur mit der Finanzrechnung verbunden 
ist (z. B. Einnahmen- und Ausgabenrechnung). Instrumenten des Controllings umfas-
sen auch operative- und strategische Planung, aber auch die Methode des Analyses 
der Ergebnisse. So sind die Daten des Management Accounting die Basis für das 
Controlling. Auf der Grundlage dessen, dass in manchen ukrainischen Unternehmen 
nur der Begriff Management Accounting benutzt wird, kann man sagen, dass Cont-
rolling in der Ukraine sich nur in Entwicklungsstufe befindet. Die Ursache für die 
spätere Entwicklung des Controllings in der Ukraine war ein geschloßener Markt für 
ausländische Investoren zu Zeiten der Sowjetunion. Das Controlling hat angefangen 
sich zu entwickeln, nur nach dem Zerfall der Sowjetunion, als die ersten ausländi-
schen Unternehmen in den ukrainischen Markt eingegriffen haben.  

Heutzutage nutzen schon manche ukrainische Unternehmen einige Instrumente 
des Controllings. Aber das Controlling, wie das ganzheitliche System, ist noch nicht 
formiert. Manche Unternehmen befinden sich in Wachstumsphase und für diese Un-
ternehmen ist Controlling noch nicht aktuell. Solche Unternehmen fühlen noch nicht 
so stark die Notwendigkeit, interne Reserven zu finden. Aber die Unternehmen, die 
schon in Reifephase eingetreten sind, implementieren das System des Management 
Accounting. 

Der nächste Schritt der Umsetzung des Controllings ist der Ausbau des Systems 
der operativen Planung, deren Ergebnis Budgetaufstellung ist. Dann wird das Be-
richtswesen geschafft. Das gibt die Möglichkeit zur Steuerung auf der Grundlage der 
Abweichungen. In der nächsten Stufe, wenn das System des operativen Controllings 
stabil funktioniert, kann das Unternehmen stategisches Controlling ausbauen. Das ist 
das Standartmodell der Implementierung des Controllings unter Berücksichtigung der 
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deutschen Erfahrung. Aber für die erfolgreiche Implementierung des Controllings ist 
vor allem wichtig, dass Top-Management voll und ganz der Notwendigkeit des Cont-
rollings bewusst ist.  

Die Ukraine ist noch im Verlauf des Übergangs zur Marktwirtschaft, die durch 
zunehmenden Wettbewerb, kontinuierliche Reduktion der Gewinnrate, sowie politi-
sche und wirtschaftliche Unsicherheit und Unstabilität gekennzeichned wird. Unter 
solchen Bedingungen ist das Hauptziel von ukrainischen Unternehmen Insolvenz zu 
vermeiden. Dazu ist es wichtig, neue Methoden der Unternehmensführung zu nutzen, 
die zum langfristigen Überleben des Unternehmens führen. Deswegen fangen die Un-
ternehmen an, Controlling durchzuführen. Verwendung von ausländischen Erfahrun-
gen sowie Sammlung von eigenen Erfahrungen kann zur erfolgreichen Implementie-
rung des Controllings führen. 
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EUROPÄISCHE INTEGRATION DER UKRAINE 

 
Der Außenhandel der Ukraine mit der EU ist bis jetzt nicht relevant für die Eu-

rointegration, und seine Effektivität ist ziemlich niedrig und nicht ausgeglichen. So-
wie der starke regulatorische Charakter und die sehr harten und festgelegten Bedin-
gungen des Freihandelsabkommens, als auch die Abwesenheit des 
Handlungsspielraumes für die Ukraine können zu noch größerer Unwucht im Außen-
handel und zur Steigerung der negativen Leistungsbilanz der Ukraine führen [1]. 

Inwiefern eine Integration mit der Zollunion und insbesondere mit Russland für die 
Ukraine vorteilhaft ist, bleibt eine offene Frage. Es bestehen ökonomische, politische 
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und sozio-kulturelle Verflechtungen zur EU sowie zu Russland. Für die Ukraine ist es 
von entscheidender Bedeutung nicht das Opfer der Interessenskonflikte beider strate-
gischer Partner zu werden.  

Es ist offensichtlich, dass in beiden Richtungen (europäische und euroasiatische) 
die Wirtschaftsvoraussetzungen der ukrainischen Integration sehr schwach sind. Die 
Integrationsentscheidungen in beiden Richtungen enthalten die Zivilisationsprioritä-
ten. Zugleich in der europäischen Richtung haben die Zivilisationswerte für die Uk-
raine viel höhere Priorität als in euroasiatischer Richtung [2]. 

Sowie die kritische Analyse des Integrationspotentials der EU, als auch die Pro-
bleme der Eurointegration der Ukraine geben keine Gründe eine euroasiatische Integ-
ration als alternative Variante der Auswahl zu betrachten. Für die Ukraine sind die 
europäischen und euroasiatischen Varianten eine Polarität der Zivilisationsauswahl. 
Sogar in der Wirtschaftsbetrachtung sind diese Varianten unvergleichbar. Im Betracht 
auf die Zivilisationsaspekte kann die euroasiatische Auswahl so tragisch für die Uk-
raine, wie die sozialistische Auswahl in 1917 für Russland sein. 

Unter den Hauptbedingungen des Abkommens über eine Freihandelszone der 
EU und der Ukraine ist es nötig zu bemerken:  

1) den zollfreien Export der industriellen Waren aus der Ukraine in die EU; 
2) die Erhaltung der Quoten für den zollfreien Export aus der Ukraine in die EU 

für die Mehrheit der landwirtschaftlichen Güter;  
3) den zollfreien Import der Mehrheit der landwirtschaftlichen Produktarten in 

die Ukraine aus der EU;  
4) die speziellen Verfahren bezüglich der Einfuhr der Autos und der gebrauch-

ten Kleidung in die Ukraine aus der EU;  
5) die Übergangsperioden für die Liberalisierung der Einfuhrzölle für Dienst-

leistungen und die Liberalisierung des Handels mit den Dienstleistungen zwischen 
der Ukraine und der EU;  

6) den Übergang auf konsistente europäische Standards und Zertifikate. 
Nach Expertenschätzungen kann die Ukraine von der Einführung des Abkom-

mens über die Freihandelszone mit der EU folgende Vorteile erhalten:  
1) das Wachstum des Exportes der ukrainischen Produktion in die EU; 
2) die Erweiterung des Zuganges auf die Märkte der Drittländer mittels der 

Harmonisierung der Standards mit der EU;  
3) die Verbesserung des Investitionsklimas dank der Anpassung der nationalen 

Gesetzgebung an die Normen und den Regeln der EU;  
4) der Aufhebung der Subventionierung des Exports der landwirtschaftlichen 

Produktion aus der EU in die Ukraine. 
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Die ausführliche Analyse der Hauptgrundlagen des Abkommens zeigt, dass auch 
große Verluste durch die Einführung des Abkommens über die Freihandelszone zwi-
schen der EU und der Ukraine auftreten können: 

1. Die Verstärkungen der Konkurrenz auf dem Binnenmarkt, besonders in der 
kurzfristigen Perspektive, wegen des Imports aus der EU. 

2. Die Beschränkung des Zugangs der ukrainischen Waren auf die europäischen 
Märkte unter dem Anlass ihrer Nichtübereinstimmung mit den europäischen Stan-
dards und Zertifikaten.  

3. Die Einführung diskriminierender Systeme der Tarifquoten, welche für die 
Ukraine auf einem sehr niedrigen Niveau sind (ca. 6 %). 

4. Die Erhaltung des Systems der Mehrmilliardensubventionen des landwirt-
schaftlichen Sektors in der EU, was einen Export der ukrainischen Produktion in die 
EU und in die Drittländer konkurrenzunfähig macht. 

5. Die Vorteile von zollfreiem Export der ukrainischen industriellen Waren in 
die EU kompensieren die Verluste von den Exportbeschränkungen der landwirt-
schaftlichen Produktion nicht. Dazu gilt hier eine starke Konkurrenz- und Zertifikati-
onsbarriere. 

Es entsteht der Eindruck, dass die Ukraine die Verhandlungen über die Freihan-
delszone mit der EU ohne deutliche Position darüber begonnen hat, was sie genau er-
reichen wollte. Die Vorbehalte gegenüber dem Wettbewerb der ukrainischen Land-
wirtschaft sind in der EU, insbesondere in den jüngsten Beitrittsländern sehr hoch. 
Freihandelsabkommen bedürfen aber in der EU der Einstimmigkeit, so dass für die 
Ukraine hier kaum höherer Handlungsspielraum besteht. Zudem liegen in dem höhe-
ren Wettbewerbsdruck durch die Produkte und Leistungen der EU auch Chancen. Die 
Ukraine wird nicht nur als Absatzmarkt, sondern auch für Investitionen interessant, 
wenn sie es schafft, politische Stabilität und Rechtssicherheit zu gewährleisten. In-
ländische Anbieter werden durch den Wettbewerb zu Effizienz- und Qualitätssteige-
rungen gezwungen. 

Aus Sicht der Autoren ist das Abkommen über die Assoziation und die Freihan-
delszone eine wichtige Etappe der Selbsteinschätzung, der Auswahl und der Bewe-
gung nach vorne. Es ist die Prüfung auf das Selbstreifen bis zur Erreichung der Euro-
standards nach allen Hauptparametern – ökonomisch, sozial, rechtlich, 
geisteswissenschaftlich, politisch und gesellschaftlich. Wenn die Ukraine diese Ent-
wicklung nicht durchmacht, kann sogar die lang erwartete Eurointegration für sie un-
angenehme Überraschung mit sich bringen, wie es z.B. in Griechenland teilweise ge-
schehen ist. 

Die Autoren sind der Meinung, dass man die Europäische Union nicht als einen 
Sponsor betrachten darf, sondern als eine Schule der wirksamen innovativen Wirtschaft, 
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der hohen sozialen Standards, der entwickelten Demokratie und der effektiven Ver-
waltung der gesellschaftlichen Entwicklung. Die europäische Integration ist ein wich-
tiger Baustein für die Erzielung wirtschaftlicher, sozialer und gesellschaftlicher Er-
folge. Die Integration in Europa bleibt das Beispiel des Erfolgs für Länder mit 
heterogenen Wirtschaftsstrukturen, nationalen Besonderheiten, aber gleichzeitig ge-
meinsamen Wertvorstellungen, gesellschaftlichen und ökonomischen Verflechtun-
gen, ungeachtet aller jetzigen Unannehmlichkeiten. Die Eurointegrationspolitik der 
Ukraine soll den Prioritätsstatus bewahren, aber realistischer und pragmatischer wer-
den. Die Eurointegrationspolitik kann und sollte ein mächtiger Faktor der Motivation 
für die Modernisierung der Ukraine sein. 
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