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Окремим аспектам впливу соціально-етичних норм на прийняття фінансово-

економічних рішень суб'єктами підприємництва присвячено багато наукових 
робіт у сфері філософії, психології, соціології, теорії ігор, економіки, зокрема: 
Дж. Акерлофа [1], К. Брекке [2], В. Ванберга [3], О. Вуда [4], Т. Гринько [5], 
К. Камерера [6], І. Колстада [7], Дж. Хайдта [8], Х. Холландера [9] та багатьох 
інших. Тим не менш, незважаючи на значний внесок вчених в обґрунтування 
поведінкових характеристик систем управління, недостатньо освітленою 
залишається роль соціальних норм, з якими змушені погоджуватися (або не 
погоджуватися) економічні агенти під час прийняття стратегічних рішень. Тому 
розгляд ставлення індивідів до існуючих суспільних норм з позицій економіко-
математичних моделей відіграє велику роль у розумінні процесів, що призводять 
до прийняття доречної у соціально-економічному контексті поведінки. 

Перша модель, яка нас зацікавила – це запропонована Дж. Акерлофом [1], 
у контексті бачення соціальної норми справедливої оплати праці (передусім 
йдеться про мінімальну заробітну плату), що дозволяє враховувати емоційні та 
репутаційні фактори, які представлені в межах трудових взаємин економічних 
агентів. 

За допомогою розглянутої моделі зроблено спробу пояснити, чому продовжує 
існувати соціальна норма справедливої оплати праці, тоді як деякі суб'єкти 
можуть її не дотримуватися. Наприклад, деякі безробітні готові працювати за 
нижчу, несправедливу зарплату, ніж залишатися без роботи. Аналогічно, деякі 
роботодавці хочуть наймати безробітних з оплатою праці, яка нижча за 
справедливу заробітну плату. 

Припущення Дж. Акерлофа [1] полягає в тому, що підтримка тієї або іншої 
соціальної норми залежить від кількості індивідів, які готові її дотримуватися. 
Запропонована вченим модель включає психологічні витрати, пов'язані з 
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порушенням тієї або іншої діючої соціальної норми, які залежать від числа осіб, 
що її дотримуються. Крім цього, у функціональній формі, що використовується, 
також представлені фактори, пов'язані з репутацією економічних агентів. 

У позначеннях, використовуваних Дж. Акерлофом [1], x являє собою частку 
індивідів, які дотримуються норми, а μ – частку тих агентів, які вважають 
зазначену норму справедливою. В даному випадку цікаво відзначити, що x може 
відрізнятися від μ, а це означає, що можна: 

а) дотримуватись норми, але при цьому не вважати її справедливою; 
б) не дотримуватись норми, але при цьому вважати її справедливою. 
Також, Дж. Акерлоф [1] визначає функцію корисності економічних агентів 

таким чином: 
 , 

де    V – матеріальна вигода (завжди більше 0); 
R – функція, що пов’язана з репутацією економічного агенту; 
dR – dummy-змінна (дорівнює 0, якщо економічний агент дотримується 

прийнятої соціальної норми і дорівнює 1 у протилежному випадку); 
dC – dummy-змінна (дорівнює 1, якщо економічний агент вважає прийняту 

соціальну норму справедливою і дорівнює 0 у протилежному випадку); 
 – рівень «емоційної» сили, що застосовується до індивідів, які не дотри-

муються прийнятої соціальної норми (значення більше 0 і варіюється в залеж-
ності від ступеня вкорінення в культурі індивідів). 

Останній член функції корисності Дж. Акерлофа [1]  співставний із 
психологічними витратами, пов'язаними із моральними емоціями сорому або 
провини за недотримання прийнятої соціальної норми. Економічний агент 
страждає від такої «вини» лише в тому випадку, якщо не дотримується прийнятої 
соціальної норми , вважаючи її при цьому справедливою і доречною 

. В інших випадках (індивід дотримується прийнятої соціальної норми 
або не дотримується, вважаючи її недоречною і несправедливою) не буде жодних 
втрат, пов'язаних з даним членом функції корисності економічних агентів. 

В цілому, формулювання Дж. Акерлофа [1] чітко враховує аспект впливу 
соціальних норм, який полягає в тому, що індивідів можна спонукати дотримува-
тися прийнятих у суспільстві норм внутрішньою та інструментальною мотива-
ціями. 
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ДОСЛІДЖЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ПОВЕДІНКИ  
ДОМОГОСПОДАРСТВ 

 
У сучасних умовах економічна поведінка населення поступово стає важливою 

темою наукових досліджень, хоча дослідники різних напрямків почали активно 
займатися цією проблемою ще наприкінці минулого століття. Економісти, які 
досліджують економічну поведінку населення, головним чином зосереджуються 
на аналізі доходів і витрат та їх впливу на економічне становище сім'ї на різних 
етапах життєвого циклу; демографи зосереджуються на різних демографічних 
подіях (одруження, розлучення, народження тощо) та їхньому впливі на економіч-
ну поведінку населення; соціологи розглядають економічну поведінку в контексті 
усталених соціальних норм і поведінки соціальних груп; психологи проаналізували 
особливу роль знань і установок як детермінант економічної поведінки людини. 
Активно вивчали цю тему Дж. Бьюкенен, Г. Беккер, Л. Вальрас, М. Вебер, 


